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«Психолого-педагогічні аспекти організації життєвого простору дитини».
У останніх час в багато сфер соціального життя людей увійшло поняття «простір». У літературі і наукових кругах йдеться про єдину економічну, політичну, культурну, правову, інформаційну, освітню і інші простори. Все частіше за різновид цієї категорії фігурують в засобах масової інформації і використовуються в буденній мові.На цьому фоні вельми актуальною стає поява в педагогіці і суміжних з нею науках терміну «життєвий простір», що відображає реалії ряду тенденцій в розвитку освіти, пов'язаних із забезпеченням особової орієнтованості освітнього процесу. В соціальному плані, звернення до вивчення життєвого простору людини представляє особливу значущість у формуванні міжособових взаємин, оскільки без знання особливостей структури феномену і обліку його сутнісних характеристик вирішення різних проблем в цій сфері представляється скрутним. Особливе значення має практичне вивчення життєвого простору дитяти, який обумовлений об'єктивною потребою опанування нових наукових підходів і технологій в організації освітнього процесу. У цьому контексті організація життєвого простору дитини в освітньому процесі розглядається як складова частина організації самого особово-орієнтованого освітнього процесу, а життєвий простір - як невід'ємний чинник розвитку дитини, його самовизначення в освітньому процесі, самореалізації, його саморозвитку і становлення як особи, яка в освітньому просторі представляється безмежно відкритою для встановлення довільних зв'язків з тим, що всім оточує її безконечним різноманіттям світу, для включення її в цей світ як його складовій рівноцінній частині.
Життєвий простір є ключовим поняттям у теорії поля Курта Левіна. Зміст цього терміна містить усю множину реальних і нереальних, актуальних, минулих і майбутніх подій, які перебувають у психологічному просторі індивіда на цей момент. Це можуть бути очікування, мета, образи принадних (або відразливих) об´єктів, реальні або уявні перешкоди на шляху досягнення бажаного, діяльність людини та ін. Загалом, усе, що може зумовити поведінку особистості. Виходячи з цього, поведінка - це функція особистості та її життєвого простору на даний момент часу. Левін визнавав наявність впливу непсихічних подій на поведінку людини. Тому навіть неусвідомлювані людиною впливи, пов´язані із соціально-економічними та фізіологічними чинниками, також включаються до аналізу його життєвого простору. Іноді життєвий простір називають психологічним.

Регіони і кордони. Психологічний простір складається з різних секторів, регіонів, які графічно зображають розділеними кордонами. Кордони володіють властивістю проникливості. Чим «жорсткіший» кордон, бар´єр, тим товща лінія, яка її зображує. Факт життєвого простору - все, що може усвідомити людина. Подія - результат взаємодії декількох фактів. Кількість секторів регіонів визначається кількістю фактів, які є на цей момент у життєвому просторі. Що ближчий сектор до особистого простору людини, то більший вплив він має.

Локомоції. Зв´язок між регіонами здійснюється за допомогою локомоції. Локомоції (дії) можуть відбуватися і в реальному фізичному просторі, і в нереальному, уявному. Функція локомоції полягає в регуляції напруження в життєвому просторі людини. Рівень напружень одного сектора може регулюватися за рахунок здійснення локомоції в іншому секторі. Наприклад, мрії можуть бути ірреальними локомоціями, пов´язаними з регуляцією напруження, спричиненого потребами, які на цей момент часу неможливо задовольнити у фізичному просторі.

Коли ми виводимо подію, наприклад, локомоцію з життєвого простору, потрібно користуватися трьома принципами:
· • принцип пов´язаності (подія - завжди результат взаємодії двох і більше фактів);
· • принцип конкретності (ефект можуть мати тільки конкретні факти. Конкретний факт - це актуально існуючий у життєвому просторі факт);
· • принцип одночасності (лише факти сьогодення можуть продукувати поведінку у сьогоденні).
Велике значення для педагогічної науки має питання про роль і місце життєвого простору дитини в освітньому процесі.  
Розвиток і вчення дитини в процесі життєдіяльності залежить від його місця розташування в структурі організованого середовища, зокрема, різного роду просторів, що безпосередньо його оточують.

У педагогічній для психологотипу літературі представлені дослідження, що зачіпають проблеми окремих структурних елементів організованого середовища. Так, можливості організації виховного простору розглянуті в роботах І.В.Кулешової, Ю.С.Мануйлова, Л.І.Новікової, Н.Л.Селіванової, М.В.Соколовського і інших.
Роль соціального простору в освітньому процесі розкривається в дослідженнях І.П.Підкасистого, В.Д.Семенова Н.Е.Щюркової і інших.  
Досвід організації простору, навколишнього дитини в умовах виховно-освітнього процесу, представлений в працях таких класиків вітчизняної педагогічної науки, як А.С.Макаренко, В.Н.Сорока-Росинський, В.А.Сухомлінський, С.Т.Шацкий і інших.

Проте жоден з позначених елементів структури організованого середовища не дає уявлень про простір , що безпосередньо оточують дитину в освітньому процесі і що відповідає його життєвим інтересам.  Практичне дослідження в цій області дозволить визначити ті засоби, за допомогою яких можна досягти максимальної ефективності освітнього процесу.
Педагоги частенько не надають належного значення організації життєвого простору дитини в процесі його вчення, і тут, на наш погляд, упускаються серйозні можливості в пошуку нових способів цілеспрямованого впливу на дитину в освітньому процесі.  Аналіз стану вивченої феномену «життєвий простір» в педагогічній для психологотипу літературі дозволив виявити наступні протиріччя:
1. широке поширення поняття в науковому звороті і невизначеність його трактування з одного боку, і недостатня вивчена самого феномену, з іншою;
2. відсутність узгодження і зв'язку між педагогічними теоріями і технологіями, які подаються як особово-орієнтовані і ідеєю життєвого простору.
Таким чином, в науково-теоретичному плані актуальність дослідження обумовлена необхідністю визначення суті феномену «життєвий простір дитини», визначення його властивостей і характеристик, а також стани його організації в освітньому процесі. У соціально-практичному плані актуальність полягає у визначенні умов його оптимальної організації в освітньому процесі. Вказані протиріччя, а також недостатнє теоретичне освітлення в науковій літературі феномену «життєвий простір» послужили причиною вивчення життєвого простору дитяти в освітньому процесі в справжньому дослідженні.
Об'єкт дослідження - освітній процес в середній школі.  Предмет дослідження — полягання організації життєвого простору дитини в освітньому процесі.  Мета дослідження - розробити модель організації життєвого простору дитяти в освітньому процесі, що забезпечує сприятливі умови розвитку особи і успішного учення.
Визначаючи мету нашого дослідження, ми виходили з того, що включення виучуваного в освітній процес розглядається не як підготовка його до життя, а як сама його життя, життя у взаєминах учня з навколишнім його світом, людьми, і той простір, який він створює довкола себе, і є його життєвий простір. Дитя створює його різними зв'язками, контактами, соціальними взаємодіями, і це дає нам можливість вивчити проблему організації життєвого простору як умова його успішного учення, життєвого самовизначення, його психологічної комфортності і захищеності в освітньому процесі.
Організація життєвого простору дитяти в освітньому процесі забезпечуватиме сприятливі умови розвитку особистості і успішного учення, якщо:  
• кордони особистого і робочого просторів педагога і що вчаться характеризуються відвертістю і гнучкістю;  
• валентність загального життєвого простору педагога і що вчаться є позитивною, тобто спонукаючою до свідомих дій усередині цього простору; 
 • організаторами і конструкторами загального життєвого простору виступають і педагог і що вчаться.
Створення в дошкільному навчальному закладі розвивального життєвого простору – одне з першочергових завдань на сучасному етапі модернізації змісту та гуманізації цілей дошкільної освіти України. Поняття "розвивальний життєвий простір" означає забезпечення сукупності умов, атмосферу якнайсприятливішу для прогресивного розвитку свідомості та поведінки дошкільника. Оскільки життєвий простір – категорія інтеґрована, яка охоплює всі сфери та аспекти життєдіяльності дошкільника, завдання педагога – створити оптимальні для його особистісного зростання умови у сферах: "Природа", "Культура", "Люди", "Я Сам" (Кононко О.Л., 2008).
М. Монтессорі запропоновано і реалізовано ідею створення умов для розкриття духовного потенціалу дитини через спеціально організоване середовище, вільно в якому присутні в явному, узагальненому вигляді всі цінності, духовні скарби, накопичені людством. Запропоновані нею матеріали є складовою частиною так званого педагогічного "підготовленого середовища", яке спонукає дитину виявити можливості власного розвитку через самодіяльність, відповідну її індивідуальності. Головне, на думку Монтессорі, в тому, що дитина народжується і має повне право йти особистим шляхом. Усе, що може зробити педагог, це допомогти в самореалізації кожної дитини: через віру в кожну дитину та її можливості, через відкритість, через орієнтацію на внутрішні цінності, через розвивальне середовище, яке само вчить та розвиває (Поніманська Т.І.,1998). Середовище, як зазначила М. Монтессорі, необхідно пристосувати, отже, щоб воно само собою втягувало дітей у роботу. Предмети мають лежати завжди в порядку і на певних місцях. Діти тоді швидко запам’ятовують, де що лежить, знають, де що взяти, і їм не потрібно витрачати час на шукання того чи іншого предмета.
Моторні прагнення кожної здорової дитини знаходять свій вихід у "розумній роботі", у вправлянні в "практичному житті", яким М. Монтессорі надає велике значення. Але для цього потрібно приготувати "пристосоване для цього середовище, а потім надати його дітям". В такому середовищі, як зазначала Ю. Фаусек, дитина сама зацікавлюється речами, а не наказами до активності, удосконалює без втоми свої рухи, набуває спритності.
У педагогіці дошкільного дитинства основними, ключовими словами є слова наслідування і приклад. За переконанням Р. Штайнера, дитина в перші сім років життя може шляхом наслідування засвоїти все необхідне для орієнтації в середовищі, що її оточує, за умови, що в ньому (середовищі) є відповідні приклади. Крім вчинків, поведінки дорослих, на дитину впливає також і те, про що дорослі думають і що вони відчувають. Якщо в присутності дитини дозволяти собі неблагородні думки або почуття, то це передається їй. Отже, дитину формує все, що її оточує: предмети, думки, почуття, вчинки дорослих. Найменший вплив на дитину-дошкільника справляє те, що їй говорять. Найважливішим завданням дошкільного дитинства, на думку вальдорфських педагогів, є догляд за органами чуття дитини. Реалізувати це завдання допомагає все обладнання й організація дитячого садка (Карпишина В., 1994).
Створення розвивальних осередків в дошкільному навчальному закладі є однією з важливих умов ефективного впровадження у практику роботи дошкільного навчального закладу особистісної орієнтованої моделі дошкільної освіти є одним з основних завдань педагогічних працівників.
Головним учасником освітнього процесу, відповідно до чинного законодавства дошкільної освіти, визначається дитина зі своїми уподобаннями, інтересами, здібностями, особливостями. Для реалізації особистісно орієнтованої моделі педагоги та батьки дошкільного навчального закладу створили необхідні умови для розвитку дитини – сприятливий розвивальний простір, у якому дитина живе, активно діє, спілкується, отримує знання, розвиває свої вміння, навички, проявляє емоції та почуття. Особливої активності набуває ця проблема у зв’язку з визначенням обов’язковості дошкільної освіти для дітей 5-ти річного віку. Адже створення правильного розвивального життєвого простору, в якому передбачено змістовне наповнення різних видів дитячої діяльності є однією із головних умов для закладання основ життєвої компетентності старшого дошкільника і формування його шкільної зрілості.
Важлива  роль  у  вихованні  в  особистості  свідомого  ставлення  до  життя 

належить  психолого-педагогічній  науці  та  освіті,  призначення  яких  –  сприяти 

виробленню  та  систематизації  у  підростаючого  покоління  інформації  про 

дійсність  та  самих  себе.  Як  справедливо  зазначає  В. Слободчиков,  освіта  має 

спрямовуватися не лише на оснащення дітей знаннями з основних предметів, а й 

сприяти  вибудовуванню  ними  образу  світу,  образу  самих  себе.  Таке  розуміння 

освіти підвищує  її роль як чинника особистісного становлення дітей дошкільного 

віку. 

Праці  М. Бахтіна,  М. Бердяєва,  М. Гінзбурга,  С. Рубінштейна,  Т. Титаренко 

орієнтують  науковців  і  практиків  на  важливість  врахування  двоїстої  природи 

людини,  її  функціонування  одночасно  у  двох  основних  вимірах  – 

«вертикальному»  (забезпечує  його  ціннісно-смислове  наповнення)  і 

«горизонтальному»  (визначає  його  просторово-часові  межі).  Ідея  єдності 

ціннісно-смислового  та  просторово-часового  життя  зростаючої  особистості 

покладена  в  основу  концепції  реформування  змісту  дошкільної  освіти  України, 

Базового  компонента  дошкільної  освіти  в  Україні  (державного  освітнього 

стандарту), державної Базової програми розвитку дитини дошкільного віку «Я у 

Світі». 
Важливим положенням, що знайшло відображення у вказаних нормативних 

документах,  спрямованих  на  гуманізацію  цілей  і  принципів  дошкільної  освіти 

України,  зміну  пріоритетів  її  змістового  наповнення,  є  цілісний  підхід,  який 

передбачає  характеристику  єдності  афективних  і  просторово-часових  аспектів 

життя  дитини,  життєвого  поля  зростаючої  особистості.  Під  ним  розуміємо 

сукупність  індивідуальних цінностей  і  смислів, простір реального  діяння  дитини 

дошкільного віку – актуального і потенційного, яке охоплює її минуле, теперішнє і майбутнє. Минуле кваліфікується як її досвід, майбутнє – як проект, теперішнє – 

як дійсність. 

Минулий  досвід  значною  мірою  обумовлює  ті  напрями  і  сфери 

життєдіяльності,  в  яких  дошкільник  реалізує  себе.  На  основі  минулого  досвіду 

формуються уявлення зростаючої особистості про свою успішність-неуспішність у 

конкретних  галузях,  формуються  відповідні  очікування  щодо  себе.  Майбутнє 

надає  цінності  життєвим  пориванням  дитини,  мотивує  її  дії,  стимулює  появу 

життєвих планів, цілей, намірів. 

Вертикальна  складова  життєвого  поля  особистості  дошкільника  (його 

установки,  ставлення,  самопізнання,  смислове  майбутнє)  може  бути 

схарактеризована як самосвідомість, а горизонтальна складова (уміння, навички, 

самореалізація,  часове  майбутнє)  –  як  життєдіяльність.  Отже,  смислова 

площина  життя  є  полем  існування  цінностей  і  смислів  дитини,  а  просторово-

часова – полем її реальної дії (актуальної в потенційної). 
Важливою  категорією,  задіяною  концепцією  реформування  змісту 

дошкільної освіти України, є поняття «особистісного самовизначення», під яким 

ми  розуміємо  змістове  конструювання  зростаючою  особистістю  свого життєвого 

поля - сукупності індивідуальних життєвих смислів і простору  реальних діянь. 

У  відповідності  з  цим  лексика  користувачів  нової  Базової  програми  розвитку 

дитини  дошкільного  віку  «Я  у  Світі»  збагачується  такими  раніше  не 

використовуваними  ними  поняттями,  як  «сфери  життєдіяльності»,  «цілісне 

світобачення»,  «картина  світу»,  «ціннісне  ставлення  до  світу  та  самого  себе», 

«ставлення  до  себе  як  представника  певної  статі»,  «уявлення  про  себе  у  часі», 

«усвідомлення своїх прав та обов’язків», «совість як внутрішня етична інстанція» 

тощо. 
Цілісним,  багаторівневим  утворенням  пізнавальної  сфери  особистості,  яке 

виконує функцію вихідного пункту  і результату пізнавальних актів, є образ світу. 

Образ  світу  є  відображенням  реалій  життя  у  свідомості  дитини,  безпосередньо 

включеним в її взаємодію з світом. Він регулює поведінку зростаючої особистості, 

дозволяє  їй  співвіднести  своє  суб’єктивне  бачення  з життєвими  реаліями. Образ 
світу  формується  з  пізнавальних,  емоційних,  художніх  образів,  уявлень  дитини, 

утворюючи  певну  картину  світу.  Він  пов’язаний  з  суб’єктивним  досвідом  та 

сукупністю  ставлень  дитини  до  природи,  предметів,  людей,  самої  себе.  Як 

зазначає  В. Зінченко,  важливим  показником  його  сформованості  є  ступінь 

осмисленості, категоріальності. Отже, осмисленість характеризує свідомий образ 

світу.
Цілісне світобачення як життєвий орієнтир дошкільника важливе з огляду на 

те,  що  одним  з  найважливіших  новоутворень  старшого  дошкільного  віку,  є 

виникнення  першого  схематичного  обрису  цілісного  дитячого  світогляду  та 

особистої свідомості. Як зазначає Л. Обухова, «Дитина не може жити в безладі. 

Все, що бачить, вона намагається упорядкувати, побачити закономірні відносини, 

в які укладається такий плинний оточуючий світ». У міфопоетичній картині світу 

дитина наділяє природу, предмети розумом,  іншими людськими  властивостями, 

зовні надає  їм  схожість  з  собою. Дошкільник приписує  людський  вигляд  всьому 

світоустрою в цілому, він кваліфікує все, що його оточує, як результат діяльності 

людини. Для пояснення, наприклад, явищ природи дошкільники використовують 

моральні,  анімістичні  та  артифікалістичні  причини:  сонце  рухається,  щоб  всім 

було  тепло  і  світло;  воно  хоче  гуляти  і рухатися. Дослідниця  констатує:  у центрі 

світогляду дитини дошкільного віку знаходиться людина.
Як  зазначають  фахівці,  практичне  знання  дозволяє  зростаючій  особистості 

сформулювати  знання  про  правила  і  способи  пізнання  світу,  набути  досвід 

творчого  перетворення  природного,  соціального,  предметного  світу  та  власного 

«Я».  Духовно-практичне  знання,  подане,  зокрема,  у  казках,  міфах,  легендах, 

зображуючи  цілісну  картину  світу,  навчають  дитину  тому,  як  слід  ставитися  до 

природного світу,  інших людей  і самої себе на основі норм  і цінностей культури. 

Казкові образи знайомлять дитину з правилами і законами життя, формують в неї 

стратегію поведінки, побудовану на основі правил, які несуть цінність кожної дії, 

їх  смисл  і  значення  як  способу  регуляції  відносин  і  досягання  бажаного 

результату. Завдяки правилам дитина дошкільного віку осягає ціннісні домінанти, 

представлені в образах Добра, Правди, Краси. 
Аналізуючи  особливості  розгортання  реальної  життєдіяльності  в дошкільному дитинстві та специфіку  її відображення у свідомості, ми виходимо з розуміння, що  ідеальна форма, образ дорослості є центральною категорією, яка задає  дитинству  цілісність.  Образ  досконалого  дорослого  є  єдиним  способом  й опорою,  з  допомогою  яких  дошкільник  уявляє  своє майбутнє.  Саме  на  ідеальну форму  в  кінцевому  рахунку  спирається  проектування  життя  дитини  на  ранніх етапах онтогенеза . 
Як  відомо,  картина  світу  не  формується  кожний  раз  з  чистого  листа,  а 

вбудовуються  у  вже  сформоване  «ядро».  Якщо  нова  інформація  виявляється 

суголосною,  відповідною  вже  набутим  «ядровим»  уявленням,  вона  легко 

притягується  свідомістю  дитини,  поглиблюється,  розширюється, систематизується.  Якщо  ж  вона  їм  суперечить,  то  свідомість  чинить  опір, кваліфікує  цю  інформацію  як  неправдиву,  чужинну,  суперечливу,  небажану. Маленька дитини «захищається» від неї всілякими способами – відмовою слухати небажане,  незгодою  із  запропонованими  тезами,  проявами  агресії,  плачем, знервованою поведінкою, висміюванням неприйнятних думок та оцінок тощо. 
Згідно  наукових  даних  лабораторії  дошкільного  виховання  Інституту 

проблем  виховання  Національної  Академії  педагогічних  наук  України,  цілісна 

наукова  картина  світу  ефективно  формується  у  старшому  дошкільному  віці  за 

умов: 

● наближення  змісту  освітніх  завдань  дошкільного  закладу  до  реалій  сучасного 

життя; 

 ● створення  в  дошкільному  закладі  інтегрального  освітнього  простору, 

сприятливого  для  розуміння  дитиною  доступних  віку  взаємозв’язків  та 

взаємозалежностей; 

● насичення  наочно  –  образного  способу  світобачення  дією,  грою,  різними 

соціальними ролями, художньою діяльністю; 

● збагачення  життєвих  вражень  дітей,  допомога  у  пізнанні  ними  життя  у 

просторово-часовому вимірі; 

● врахування  дорослим  індивідуального  життєвого  досвіду  дошкільників  в 

освітній роботі; 
● надання дітям можливості передавати  свої життєві враження у різний спосіб – 

вербалізувати  їх,  передавати  художніми  образами  (малюнку,  мелодією,  мімікою 

тощо). 

Важливою  умовою  гармонійного  входження  зростаючої  особистості  у 

складне широке життя є формування в неї несуперечливої цілісної картини 

світу,  яка  слугуватиме  їй  надійним  орієнтиром.  Масштаб,  складність, 

інтегрованість  образу  світу  у  дитини  дошкільного  віку  великою мірою  залежить 

від ставлення до цієї проблеми педагогів та батьків. 
У працях В. Петровського особливо уважно аналізується „віддзеркалена суб’єктність” як форма індивідуальної репрезентованості іншої людини в життєвій ситуації суб’єкта, як джерело значущого перетворення цієї ситуації, джерело нового сенсу для „перетвореного” суб’єкта [6, с. 161 – 185]. Учасники взаємодії взаємно репрезентуються один для одного та водночас взаємно означають дійсність, у такий спосіб утворюючи інтерсуб’єктивний світ. Цей світ, з одного боку, виникає в результаті інтерсуб’єктної взаємодії, а з іншого – стає її передумовою, простором, середовищем. 

Заходячи у взаємодію в інтерсуб’єктивному просторі, індивіди дають один одному взаємну інтерпретацію, їхні суб’єктності „проникають” одна в одну, утворюючи спільне символічне поле взаємодії, таку собі соціальну квазіструктуру. Відтак дійсність, якою вона постає для кожного окремого суб’єкта, є дійсністю й об’єктивною, і суб’єктивною, але найбільше виявляється дійсністю інтерсуб’єктивною.

Здатність опановувати саме таку дійсність, саме до неї прилучатися в процесі власного життєздійснення набувається дитиною з першим досвідом соціального співжиття, ще в батьківській сім’ї. Сім’я виконує роль основного посередника в транслюванні суспільних впливів на особу. Соціально-психологічною основою розвитку суспільства є безперервне передавання символічних значень від покоління до покоління. Новонароджені діти починають засвоювати систему символічних значень, що їм передається, і завдяки цьому приєднуються до суспільства, стають його частиною. 

З погляду окремої особи, цей процес полягає в подоланні її первісно біологічного стану та опануванні властивостей власне соціальної істоти, набуття здатності до небіологічного, соціально-символічного відображення дійсності. Такий процес відбувається на початкових етапах соціалізації, який пропонується називати соціалізацією первісною. 

У процесі соціалізації яскраво виявляється специфічна влада над дитиною дорослих осіб, які справляють на неї соціалізаційний вплив. Взаємодіючи з дитиною, дорослі визначають для неї світ, називають його, почленовують, подрібнюють, наділяють певними значеннями. Засвоюючи такі соціальні значення, дитина приєднується до світу водночас як суб’єкт власної життєдіяльності і як носій соціально означених сенсів.

Особливо ефективно на визначення світу для дитини впливає її взаємодія зі значущими іншими, і саме такий вплив характеризується найбільшою владною спроможністю щодо дитини. У типовому варіанті розвитку найбільш значущими особами для дитини є батьки. Їх вплив на новонародженого має, по суті, усеохопний характер, весь навколишній світ постає для дитини завдяки взаємодії з матір’ю та батьком. Незалежно від свідомої волі батьків, така взаємодія містить ціннісно-символічний дискурс, який розкривається перед дитиною і засвоюється нею. 

У певному розумінні можна говорити про істотну примусовість особистісного розвитку, особливо на початкових етапах. Реаґуючи на соціальні впливи, дитина відображає саме ті психологічні змісти, які в них містяться. Вона позбавлена можливості робити вибір між різними впливами і мусить відображати тільки ті, що виявляються щодо неї значущими дорослими особами. 

Батьки, як найперші та основні соціалізаційні істоти, мають психологічний пріоритет у впливі на дитину. Під їхнім впливом закладаються основи особистісного поставання, вони спонукають дитину до розвитку в певному напрямі, нав’язують їй спосіб і зміст цього розвитку, формують її і тим самим нівелюють усі інші потенційні можливості, обмежують розвиток, позбавляючи дитину змоги реалізовувати безліч інших потенційних варіантів. 

Водночас дитина не є лише пасивним відображувачем спрямованого на неї впливу. Будучи біопсихічно напруженою істотою, вона посідає вихідну бодай мінімальну здатність до вибіркового відображення, преферуючи одні впливи та неґуючи інші. Тому можна вести мову про взаємні впливи батьків (дорослих) і дітей. 

Результатом стає набувана дитиною здатність посідати як домінантну, так і підпорядковану позицію. З психолого-педагогічного погляду, більш очевидною й схвальною є підпорядкована позиція дитини, що нерідко трактується як певний педагогічний ідеал та показник доброї соціальної адаптації. Так само й підвладність дорослої особи розцінюється як позитивна соціальна норма. Натомість прагнення до здобуття владних позицій здебільш сприймається несхвально, а тому маскується соціально прийнятнішими формами поведінки. 

Проте й надмірна владність, і надмірна підвладність є серйозними симптомами деформації особистісного розвитку, джерела яких, як правило, приховуються в дисгармонійному змісті батьківсько-дитячих стосунків.

Емоційний зв’язок дитини з матір’ю як найважливішою істотою з погляду задоволення основних потреб у ранньому віці має глибоко закорінені біопсихічні та психологічні основи. Між матір’ю і дитиною встановлюються стосунки психологічної близькості та взаємної залежності. Спілкування з матір’ю править для дитини за основний спосіб перебування у світі. Від матері до дитини йдуть основні соціалізаційні впливи із середовища, і саме на материнські впливи припадає переважна частина власних реакцій-відповідей дитини.

Материнські любов і турбота несуть із собою визначально соціалізаційний зміст. Результатом симбіотичного співіснування матері й дитини стає первинне узалежнення дитини від навколишнього світу, від інших осіб, від власних чуттєво-емоційних станів.

Типовою закономірністю особистісного розвитку дитини є поступова автономізація від материнської постаті. Проте раніш сформована глибинна психологічна залежність лягає в основу особистості і зберігається в психічному статусі особи назавжди. 

На зміну материному впливу дедалі виразніше приходить батьків, що має проте більш опосередкований, психологічно віддаленіший зміст. Взаємодія з батьком активніше виводить дитину в широкий простір існування, скеровує її увагу та інтерес у віддаленіші й абстрактніші сфери життя.

Послідовне перенесення процесу ідентифікації з матері на батька створює принципово різні умови для формування дитячої особистості залежно від статі: дівчатка ідентифікуються спочатку з родинною особою своєї статі, а потім переключаються на особу статі протилежної; хлопчики ж спочатку мають ідентифікуватися з матір’ю (особою протилежної статі) і тільки згодом – з батьком (особою статі своєї). Відтак на початкових етапах розвитку дівчатка мають більше шансів на досягнення психологічного комфорту в спілкуванні з дорослою особою з огляду на вищу ймовірність переживання певного психічного резонансу. Натомість формування хлопчиків уже від найраніших етапів стає більш суперечливим. Такі співвідношення можуть трактуватися як один із визначальних чинників порівняно складнішого формування чоловічої особистості (так званий „принцип Адама”). 

Дослідження психологічного змісту інтерсуб’єктної взаємодії дало підстави для визначення її провідних кратологічних дискурсів – первинного і вторинного узалежнення та впорядкування. Дискурс первинного узалежнення фіксує базальну єдність індивіда зі світом, становить чуттєво-емоційну основу взаємодії з іншими людьми. Дискурс вторинного узалежнення відображає вихід за межі індивідуальної чуттєвості, розбудову світоглядно-символічної особистісної сфери. Дискурс упорядкування означає раціонально-логічні намагання структурувати внутрішній і зовнішній світ особи, простір її стосунків з іншими людьми.

На окремих етапах особистісного онтогенезу реалізовуються всі названі дискурси, хоч і різною мірою та набуваючи різного психологічного оформлення. Кожному з етапів притаманне відносне домінування одного з дискурсів, що дає підстави гадати про сутнісний зв’язок між змістом особистісного поставання і природою інтерсуб’єктної взаємодії як його визначального чинника. (У такому підході простежуються виразні аналогії з традиційним для вітчизняної психології тлумаченням змісту провідної діяльності).

Для розуміння сутності психічного розвитку немовляти принциповим є питання про наявність/брак початкової суб’єктності в новонародженої дитини. Наявність такої суб’єктності частіше визнається (доказом чого є, принаймні, здатність реаґувати на впливи середовища). В. Татенко, наприклад, зазначає, що початкова психогенетична схильність до впливу фізичних характеристик людського мовлення, до оволодіння мовою є незаперечним свідченням вибіркової, спрямованої суб’єктної активності новонародженого [9, с. 259], проте така активність є тільки біопсихічним фактом без вагомих ознак власне соціальності. 

Рідше індивідуальна суб’єктність трактується як продукт суто соціального розвитку дитини під впливом соціалізаційних чинників. Так, Дж. Мід категорично заперечував наявність самості як вихідної характеристики індивіда, а індивідуальну суб’єктність розглядав лише як продукт міжіндивідних інтеракцій. Він твердив, що індивіди мають бути залучені до суттєвого відношення ще до того, як спілкування або контакт між їхніми психіками стане можливим. Тіло стає самістю, розвиваючись у контексті соціального досвіду й діяльності. Перш ніж стати самістю, індивід стає об’єктом для себе, так само, як інші індивіди є об’єктами для нього. Самість, отже, є принципово соціальною структурою і постає в соціальному досвіді [5, с. 44, 123 – 131].

Для характеристики владно-підвладного статусу немовляти надання переваги першому чи другому розумінню не надто принципові. Незалежно від того, чи немовля включається в процес соціалізації як біопсихічний суб’єкт, чи тільки стає суб’єктом, соціалізуючись, і в тому і в тому випадку його психіка, аби набути соціально-особистісного оформлення, має потрапити під владу соціалізаційних впливів.

Інше принципове питання в контексті проблеми, що розглядається, полягає в наявності та функціюванні чи то автономної суб’єктності дитини, чи то цілісної суб’єктності дитини і дорослої особи. Перший варіант видається очевиднішим і зрозумілішим; натомість у другому краще розв’язується проблема взаємозв’язку індивідуального і соціального. Найбільш обґрунтованою видається позиція, яка б поєднувала обидва підходи. Слід вести мову як про індивідуальну суб’єктність немовляти, що включається в соціальний контекст впливів оточення, так і про істотне прилучення потенційної суб’єктності дитини (квазісуб’єктності) до простору її спільної з дорослою особою суб’єктності. Д. Леонтьєв наполягає на тому, щоб визнати дитину і дорослого за співсуб’єктів єдиної, але розподіленої між ними предметної діяльності. Це зумовлено тим, пише він, що суб’єктом предметної діяльності, у якій формується дитяча особистість, може бути тільки особистість, якою дитина ще не є. Тому реально предметна діяльність дитини виконується не нею, а єдиним співсуб’єктом „дитина – дорослий” [4, с. 400 – 401].

Обидва варіанти, проте, мають забезпечувати формування індивідуального психічного простору, у якому поєднуються біологічні, соціальні і психологічні ознаки, що символізують зародження індивідуальної суб’єктності. Саме з її набуттям психологічно доречним постає питання про владну чи підвладну позицію немовляти в інтерсуб’єктній взаємодії. Початкову суть такої можливості становить потенційна здатність підлягати соціалізаційно-інтерпретаційним впливам, реаґувати і зважати на них. У контексті взаємодії з матір’ю такий психологічний статус немовляти найбільшою мірою означає входження в інтеракційний дискурс первинного узалежнення. 

Опанування предметно-знаряддєвої діяльності дитиною ясельного віку забезпечує їй пізнання та засвоєння соціально сформованих і закодованих функцій предметів, що відбувається під впливом дорослих у процесі виконання спільних дій. Поступово дії дитини стають дедалі самостійнішими, вона щораз глибше пізнає логіку предметного світу, її психічні процеси та поведінкові акти дедалі виразніше вписуються в дискурс упорядкування.

Криза трьох років знаменує появу самосвідомості, а відтак і започатковує ціннісно-орієнтаційне світобачення, породжує здатність опосередковано ставитися до дійсності та до самого себе. У цих властивостях виразно простежуються ознаки дискурсу вторинного узалежнення. 

Поява самосвідомості лягає в основу здатності переводити відображення зовнішньої дійсності у внутрішній світ. Сенситивним періодом розвитку такої здатності стає дошкільний вік, коли, завдяки взаємодії з предметним світом, значущими іншими та самою собою, у дитини інтенсивно формується образно-символічна сфера. Світ стає двоїсто-паралельним: дитина може взаємодіяти з оточенням, середовищем насправді, реально і може взаємодіяти уявно, заглиблюючись у простір власних фантазій. Провідною діяльністю стає гра, у якій дитина порівняно легко піддає дійсність символічним трансформаціям, здобуваючи в такий спосіб символічну владу над нею.

Взаємодія з ровесниками і дорослими також перебігає у двох планах – зовнішньому і внутрішньому, сприяючи формуванню між ними тісних взаємозв’язків і взаємопереходів. Не тільки внутрішні стани й потреби дитини виявляються залежними від зовнішньої дійсності, а й ця дійсність також істотно узалежнюється від внутрішніх переживань. Таким чином, провідного статусу знову набуває дискурс первинного узалежнення.

Особистісний розвиток молодшого школяра найвиразніше спрямовано на логічне впорядкування зовнішнього і внутрішнього світу, на вдосконалення процесів соціальної координації та субординації. У владно-підвладних співвідношеннях на цьому етапі виразно домінує дискурс упорядкування. 

Криза підліткового віку різко актуалізує численні проблеми особистісного розвитку, що вписується в різні дискурси інтерсуб’єктної взаємодії. Проте якщо за основний психологічний зміст підліткового етапу особистісного формування визнати особистісну емансипацію й самоствердження, то провідним в інтерсуб’єктній взаємодії належить назвати дискурс вторинного узалежнення.

Владно-підвладна проблематика виявляється особливо значущою для особистості підлітка, адже йдеться про кризове знецінення одних авторитетів і пошук нових. За позірним прагненням унезалежнитися від впливу авторитетних осіб та соціальних норм приховується прагнення приєднатися до інших соціальних структур, знайти сенс існування в ідентифікації з новими привабливими особами або ідеями.

Бурхливий розвиток емоційної сфери в юнацькому віці містить виразні ознаки первинного узалежнення, коли встановлюються суб’єктивно значущі емоційні зв’язки з близькими особами. Проте саме в цьому віці розпочинаються процеси особистісного самовизначення в різноманітних сферах, що знаменує посилення дискурсу впорядкування. Саме цей дискурс, як правило, домінує протягом періоду зрілого життя, утім, не витісняючи інших дискурсів.

Перехід до старості характеризується ознаками вторинного узалежнення: остаточне формулювання життєвого кредо, максимально можливе усвідомлення сенсу життя, досягнення найвищого для особи рівня пізнання світу і самопізнання. 

Період дряхління, який несе із собою стан і почуття безпорадності, об’єктивну й суб’єктивну залежність від інших осіб, означає повернення людини до стану первинного узалежнення.

Отже, життєвий шлях особи можна розглядати як послідовну реалізацію кратологічного циклу: від первинного узалежнення через упорядкування до вторинного узалежнення і далі – знову перехід до первинного узалежнення. 

Зміст етапів особистісного онтогенезу дає підстави ділити життєвий шлях особи на одно-, дво-, три-, чотири-, п’ятиразові (і більше) кратологічні цикли. Проте збільшення кратності робить такий поділ дедалі менш чітким, а особистісний онтогенез віднаходить свою онтичну цілісність. 

Наявність дорослої особи (осіб) у життєвому просторі дитини, що розвивається особистісно, це не тільки провідний чинник такого розвитку. Впливи дорослих мають виняткову суб’єктивну значущість для самої дитини, особливо на ранніх етапах, коли розвивально-формувальний вплив батьків забезпечує дитині пристосування до середовища, більш чи менш повноцінне перебування в ньому. 

Дитина, про яку дбають батьки, не може розуміти справжніх причин того, як забезпечується її життєвий комфорт. Вона лише відображає й переживає процес і наслідки цього забезпечення. Відтак її взаємодія зі світом набуває такого собі загадково-містичного характеру: потреби дитини задовольняються в певний незрозумілий для неї спосіб. Батьківські впливи мимоволі наділяються магічною силою, у межах якої очевидні для дорослої особи причинно-наслідкові зв’язки дитиною не усвідомлюються.

Спілкування з батьками не просто вишиковується для дитини в певний символічний ряд, ця спілкувальна символіка від самого початку виявляється для неї магічно наповненою. Вплив батьків постає у вигляді містичної сили, що існує та діє в життєвому просторі дитини, пов’язується з присутністю дорослих осіб, але водночас трактується як автономна від неї, більш чи менш самодостатня, така, що міститься поза простором інтерсуб’єктної взаємодії.

З розширенням соціального простору магічна символіка спілкування з батьками поширюється на інші сфери та інших осіб. Проте механізми, що сформувалися в ранній період, зумовлюють схильність до магічно-містичного відображення дійсності. У дитини зберігається потреба давати світові і своєму перебуванню в ньому магічно-містичні пояснення. 

Діапазон індивідуальних відмінностей тут вельми широкий, і, насамперед, ці відмінності осцилюють між полюсами, з одного боку, раціонально-логічного пізнання дійсності, з іншого – суб’єктивно-містичного. Така осциляція істотно узгоджується зі співвідношеннями дискурсів упорядкування та узалежнення. Загалом же символічно-міфологічна трансформація батьківського впливу лягає в основу переважання у світогляді дорослої особи чи то логіко-ідеологічного, чи то релігійно-езотеричного модусу світобачення.

Дорослі особи, що посідають зрілу суб’єктність, заходять між собою в інтерсуб’єктну взаємодію, виявляючи (проектуючи) в міжособовий простір притаманні їм особистісні сенси. Така взаємодія найчастіше розпочинається на стандартно-конвенційному рівні, на якому учасники виконують один щодо одного низку дій, зміст яких описується соціально-нормативними параметрами. Проте на такому рівні взаємодія є лише хвилевою, минущою, бо тут же і водночас починає поширюватись і на інші рівні, проникаючи як углиб індивідуального суб’єкта, де активізує його внутрішньопсихічні структури, так і виходячи в надіндивідуальний простір та зумовлюючи формування соцієтальних структур. 

Порівняно очевиднішою в цьому аспекті виявляється взаємодія когнітивної сфери особистості, її індивідуальної логіки з логікою соціальною. Проте за такою когнітивною взаємодією завжди більшою чи меншою мірою має місце активізація глибинніших інтенційно-мотиваційних структур індивідуальної суб’єктності. 

Позаяк взаємодія є зчепленням, зіткненням двох таких суб’єктностей, то за її щонайважливіший модус, спосіб реалізації слід визнати діалог як сутнісну зустріч двох Я. Відбувається не просто символічно-поведінкова інтеракція, а трансцендентальне взаємопроникнення, взаємне зумовлення двох суб’єктів. М. Бубер трактував діалог як взаємне ставлення людей одне до одного, що виражається в їх спілкуванні, взаємну спрямованість їхніх внутрішніх дій. На основі саме такого розуміння М. Бубер і запропонував так званий „третій шлях”, „третє вирішення” – стан „людина з людиною”, орієнтація на те, що є „між” ними, місце, де зустрічаються „Я” і „Ти” [2].

Основним механізмом такого взаємозумовлення виявляється ідентифікація, шляхом якої індивідуальні суб’єкти утверджуються навзаєм в інтрапсихічних структурах один одного і завдяки цьому утворюють інтерсуб’єктивний світ та прилучаються до нього.

Водночас ідентифікація одного суб’єкта з іншим – це завжди ідентифікація не з носієм суб’єктності як фізичним чи біологічним тілом, а з його образом, який утворюється в психічному просторі суб’єкта, що ідентифікується, а відтак є частиною його самого. Тобто, ідентифікація, а також інші механізми соціально-психологічного впливу (навіювання, наслідування, зараження) зароджуються і діють в інтерсуб’єктивному просторі, але щоб уплинути на індивіда, повинні стати частиною його внутрішньопсихічного життя. Вони діють не ззовні, а як іманентні способи індивідуальної самореґуляції у відповідь на наповнену символічно значущим змістом взаємодію.

Отже, взаємодіючи з іншими людьми, індивід отримує можливість скерувати первісно притаманний йому як біологічній істоті психоенергетичний потенціал на встановлення власне людських зв’язків. Завдяки цьому процесові відбувається своєрідна осциляція і взаємопроникнення внутрішнього і зовнішнього світів та об’єднання їх у цілісний світ індивідуального буття, де шляхом символічного відображення долається відносність зовнішнього і внутрішнього. 

З огляду на таке підпорядкування впливам соціального оточення в індивіді від найперших етапів розвитку закладається схильність піддаватися соціальним чинникам, прагнути злиття з оточенням, свідомо чи несвідомо реаґувати і поводитися відповідно до соціальних вимог та очікувань. 

Присутність інших людей виявляється найдражливішим чинником, що визначає поведінку і перебіг психічних процесів. Можна, відтак, вести мову про те, що вплив оточення на індивіда завжди характеризується більшим чи меншим ступенем владності. Інтерсуб’єктна взаємодія виявляється значуще пронизаною владно-підвладним змістом. Взаємодійні суб’єкти більш чи менш виразно посідають владну або підвладну позицію, а взаємодія в кожному своєму акті означає конкуренцію, суперництво, боротьбу. 

Такий конкурентний характер взаємодії становить істотну характеристику утворення соцієтальної структури в процесі постійних переходів від індивідуальних до соцієтальних виявів і навпаки. Суб’єктивно значуща конкуренція, боротьба за владу структурують міжособові стосунки, надають їм вагомої психологічної тривкості, прив’язують індивідів одне до одного, перетворюючи їх на складові елементи соцієтальної структури.

Проектна модель організації освітнього процесу

Відомо, що дитина розвивається в процесі активного проживання у взаємодії з іншими різних форм діяльності, спрямованих на засвоєння основних законів природи і соціуму, набуття власного досвіду життя. Причому вона бере активну участь в організації свого життя, у плануванні дій, усвідомлює значення цих дій, відповідає за доручену їй справу. Як справедливо зазначав Джон Дьюї, дитина найкращим чином розвивається тоді, коли має конкретну мету, бере участь у суспільно та особистісно значущій діяльності, долає труднощі, переступає через своє «не можу», вчиться виправляти власні помилки, взаємодіяти з іншими, переживає спільну радість від успіху.

Для підвищення розвивальних можливостей проекту особливо важливі попередня мотивація дітей, заохочення їх до колективної праці, визначення кожним свого місця в проекті, пробудження в кожної дитини особистої відповідальності за свій конкретний внесок у спільний результат. Педагог має побудувати вступну бесіду з дошкільнятами таким чином, щоб переконати їх у необхідності зробити добру справу, важливу для інших допомогти вихованцям яскраво уявити кінцевий результат того, чого можна досягти разом, і допомогти усвідомити, як саме цього досягти.

Реалізація проекту може передбачати проведення циклів загальногрупових занять, екскурсій, різні форми організації індивідуальної та підгрупової роботи. Планування навчально-виховної роботи за проектною моделлю не обмежує дій вихователів жорсткими нормами побудови освітнього процесу. Проте дуже важливо, щоб сам педагог чітко усвідомив і прописав кожен крок проектування спільної з дітьми діяльності.

Ситуаційна (середовищна) модель організації освітнього процесу

Подекуди таку організацію називають ситуаційною, оскільки кожна конкретна ситуація буття підказує педагогові її виховні та навчальні можливості, в кожній життєвій ситуації щось викликає живий інтерес, спрямовує дітей у виборі виду діяльності, забезпечуючи їхнє активне включення в процес спілкування, пошуку, практичних дій. Водночас її справедливо також визначити як середовищну, адже йдеться про особливу організацію розвивального середовища, в якому діти знаходять собі справу до душі, педагог індивідуально чи з малими підгрупами дітей об'єднуються для виконання певного задуму. Час від часу вихователь збирає всіх дітей, пропонуючи їм колективну справу чи заняття.

Оскільки Базова програма «Я у Світі» орієнтує вихователів на створення умов для формування базових якостей особистості дитини, зокрема активної, відповідальної, суб'єктної позиції, забезпечення її успішної соціалізації в дитячому середовищі на основі взаємодії у процесі розв'язання різноманітних життєвих завдань, то, на нашу думку, саме ця модель має найбільші потенційні можливості. Але реалізація її вбачається нам проблемною, за винятком окремих, поодиноких випадків, оскільки вона не прописана нормативно, потребує від вихователя високого рівня педагогічної майстерності і надання йому широких свобод у роботі з боку керівників дошкільного закладу.

У жорстко регламентованому освітньому процесі, коли діями дитини постійно керують, вона не має вільного часу для спостереження за тими дрібничками, з яких, власне, і складається природне й суспільне життя, для відкриття нової для себе інформації та осмислення того, з чим зіткнулася. Дитина, та і будь-яка людина, що не має права на вибір, а привчається лише діяти за вказівками, підкорятися чужим планам, не осмисленим, не сприйнятим нею самою, людина, яка не припускалася помилок і свідомо не виправляла їх, не може бути самостійною і відповідальною, не може бути свободоспроможною.
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